Kedves Polgármester és Jegyző Kollégám!
Nem tudom, nálatok fordult-e már elő olyan eset, hogy a termőföld adás-vételi megállapodás jóváhagyásával összefüggésben a HFB állásfoglalása ellen a testülethez kifogás érkezett volna. Ezt a képviselő-testületnek 15 napon belül zárt ülésen kell tárgyalnia a Földforgalmi törvénnyel (2013. évi CXXII. törvény, a továbbiakban Fftv.) összefüggő egyes rendelkezésekről szóló 2013. évi CCXII. törvény 103/A. §-a szerint, ami roppant egyszerűen értelmezhető szabályozás. Egyszerű az is, hogy vizsgálnia a testületnek azt kell, hogy a NAK megyei elnöksége – mint helyi földbizottságként (HFB) eljáró szerv – a kifogással érintett állásfoglalás kialakítása során megsértette-e a Fftv. 23-25 §-aiban foglaltakat. A kifogásnak csak akkor adhat helyt, akkor változtathatja meg a képviselő-testület a HFB állásfoglalását, ha ez a törvénysértés megállapítható, egyébként nem. (Nálunk az a gyakorlat, hogy az állásfoglalást a NAK megyei szervezete csak aláírja, de a döntést a Települési Agrár Bizottság – TAB hozza).
Fontos értelmezése szerintünk a Fftv. 27. § (2)-(3) bekezdéseknek az is, hogy a mezőgazdasági igazgatási szerv a HFB elutasító állásfoglalása ellenében nem hozhat az adás-vételi megállapodást jóváhagyó döntést. Ingatlan-nyilvántartási bejegyzésig eljutó termőföld adás-vételi szerződésnek feltétele a HFB támogató állásfoglalása!
Azt is kimondja az Fftv. 68.§ (5) bekezdése, hogy a kifogást elbíráló képviselő-testületi döntés ellen „további jogorvoslatnak, panasznak, felszólalásnak nincs helye”, ami jelentősen védi a testületet. Legalább ennyire fontos azonban az a körülmény, hogy a mezőgazdasági igazgatási szerv viszont már nem az Fftv. hanem a Ket. rendelkezése szerint hozza meg határozatát, biztosítva abban a jogorvoslat lehetőségét is. Egy peres eljárás azonban óhatatlanul érintheti a jóváhagyási procedúrában érintett valamennyi szervet, így a testületi határozatnak nemcsak a jogszerűsége fontos, de a  megalapozottsága is. 
Esetünkben a HFB elutasítása túlárazásra hivatkozással történt (Fftv. 24. § (2) bekezdés d. pont), és a testületi döntéshez előbányásztuk az előző egyéves időszak kifüggesztett szerződési adatait, és több más szempontot is vizsgáltunk.
A testületi döntés eljárási rendje kapcsán jogi segítőkkel való konzultáció során arra jutottunk, hogy a testületnek a TAB-ban is állást foglaló helyi képviselő tagjai tekintetében nem összeférhetetlenség áll fönn, hanem érintettség. Annak ellenére ugyanis, hogy a TAB a NAK által küldött levélben még hivatkozásként sincs megemlítve, a TAB tagjainak az állásfoglalást megalapozó értékelő lapja a NAK-nál az ügyirat részét képezi. A TAB-tag tehát részt vett az állásfoglalás kialakításában, ám a quasi másodfokú döntésnél nem láttunk okot arra, hogy a testület kizárásról szóló döntésétől függően részt vegyen az állásfoglalás elbírálásában. Mi ugyan kizártuk a TAB-tag képviselőket, de kisebb létszámú képviselő-testületeknél ez akár döntésképtelenséget is okozhat.
Sajnálatos, hogy a kérdéskör jogi szabályozása továbbra is hiányzik.
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